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河 合 良
???
0． 初めに トラー受容の「謎」
1920年代，エルンスト・トラ－(1893～1939)は，その作品が世界各国
語に訳され作品によっては30か国語に近い翻訳のある，ドイツ語圏の作家
としては当時世界的に最も著名な作家の一人だった．彼の戯曲はメイエル
ホリドやピスカトールらに取り上げられ，前衛的・実験的演劇の欠かせぬ
レパートリーであった．彼の戯曲Mzsse=Me"sc"(1921)について，同
時代の哲学者バートランド・ラッセル（1872-1970）は次のように書いて
いる．
「それは高貴であり，深刻であり，かつ現実的である．それは英雄的行
為を取り扱ったものであり，アリストテレスの言葉をかりれば， まさに
『読むものの心を同情と畏怖によって浄化せ』ざればやまぬものであ
る.」’
また30年代，ナチによって亡命を余儀なくされたユダヤ人トラーは， フ
ァシズムと戦う闘士として最も篤い信頼を受けていた亡命者作家の一人だ
った． 1933年，トラーはユーゴスラヴイアにおける国際ペンクラブ大会
で， ファシズム弾劾の激しい演説を行い，人々に強い感銘を与えた．
「我々は我々を卑しめ屈服させる恐怖を克服しよう．我々は多くの道の
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上で戦かっている．互いに立たねばならぬそれぞれの道があろう．だが
我々すべての心の中には，野蛮・虚偽・社会的不正・不自由から免れて
いる人間についての知識が生きているのだ.｣2
しかし第二次大戦後，彼の名は人々の記憶から急速に薄れ，近年に至る
までほとんど闇の中に葬られていた．その間の事情について現在トラ一研
究の第一人者であるヴォルフガング・フリューヴアルト （1935～）は次の
ように指摘している．
「トラーは，短命に終わったその作品の名声ばかりでなく，戦後におけ
るその作品の反響の少なさからも，ナチが方策を尽くして人々の記憶から
根絶しようとした，あのユダヤードイツ知識階層の典型である.｣3
一方わが国においても1920年代一大正末から昭和の初期にかけて，ト
ラーは当時のわが国の文壇・劇壇・詩壇を華々しく席捲した． 「新興ドイ
ツ文学のチャンピオン」 （島谷逸夫）として， その名は進歩的・急進的・
前衛的芸術家や知識人たちに強烈な印象を与えている． しかしその期間は
本国においてと同様，いやそれ以上に短く，第二次大期後はほとんど顧み
られることなく人々の脳裏から消えていった．
＜ミュンヒェン・レーテの赤い王様＞＜情熱的革命詩人＞＜獄中のエク
スプレショニスト＞＜ユダヤ人亡命作家＞＜ニューヨークでの縊死＞－
圭角の多い彼のセンセーショナルな経歴，そして彼の作品，及び彼自身の
持つ思想的本質が， もちろんこのことと深くかかわっているのだろう．
しかしそれにしてもなお，あまりに穀誉褒睡の激しいこのトラーの受容
史に，我々は依然として一つの「謎」を感じる．一体何故にトラーはかく
も華々しくわが国に迎えられ，かくも短い間にわが国の人々から忘れ去ら
れたのか．そこには何かわが国独自の特殊な事情が関与してはいなかった
か．
＜実行と芸術＞＜集団と個＞の間を揺れ動いた彼という人物は，現代に
おいてもまだまだ我々の心を打つ輝きがあるだけに，その思いは一層募る
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’のである．
本論は我々が入手し得た限りの文献を通し，エルンスト・ トラーがわが
国においていかに受容されたかを綴ろうとするものである．それによって
このわが国におけるトラー受容の「謎」を解き明かし，彼という人間の本
質を逆照射することを願いつつ．
I
1-1． 初期の紹介者
それでは我々はまず，いつ・誰が。どのようにトラーをわが国に紹介し
たのか． という素朴にして重要な問いの検証から始めよう．
幸いなことにわが国におけるトラーの最初の翻訳は，はっきりとしてい
る．大正11年（1922)，雑誌『解放』8．9月号に，朝日新聞記者黒田礼
二（1890～1937）がトラーの処女作DieW""〔胸"g(1919)を「愛轄」と
題し訳出しているのである．黒田は本名を岡上守道といい，かつてマルク
ス主義芸術研究会である帝大新人会のメンバーであった．大正5年(1916）
に帝大経済科を出，満鉄に入社したのち朝日に入った．その後朝日より第
一次大戦後のドイツへ特派され， ドイツ事情を報告すると共に，当時ドイ
ツで全盛を極めていた表現主義芸術や演劇に通じていったようである． し
かし残念ながら我々は，その号にもその前後の号にも， また他誌において
も，黒田自身によるトラーの紹介文を見い出すことができなかった．
ではこれ以前に，他の誰かがトラーを紹介しているのだろうか．
小山内薫(1881～1928)の「カイザアの『朝から夜中まで』」（『劇と評論』
大正11年6月～12月）という文章によれば，当時わが国に公けに初めて独
逸表現主義を紹介したのは，ドイツ文学者山岸光宣（1879～1943）とのこと
である．確かに山岸は表現主義について，早くから多くの論文を書いてい
た． しかし大正11年8月以前の山岸の論文及び論文集『現代の独逸戯曲』
（東京寶文館大9．5)，「表現主義の芸術一最近独逸劇壇の傾向一」
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(読売新聞大10．2)，「近代独逸文学の主潮」（『中央文学』大10．3)，「独
逸に於ける表現主義の戯曲」『(早稲田文学』大10．4),｢独逸劇界の最近傾
向」（『解放』大11．6)，『芸術と芸術家』（内田先鶴圃大11．11）といった
著作のいずれにも，我々はトラーの名を見つけることはできなかった．
またこの時期の表現主義に関する他の文献，成瀬無極「表現主義の戯
曲」（『解放』大10．9)，村松正俊「表現主義の心理」（東京朝日新聞大
11．8)，芽野請々「独逸詩壇に於ける表現派の先駆」（『明星』大11．10)
といった文章にもトラーの名は見い出せなかった．
結局我々が見い出せたトラー紹介の最初のものは，黒田礼二訳が出たす
ぐあと同じ『解放』誌上同年11月号に掲載された，山岸光宣，別府代太郎
によるものであった．
この2人の文章は，恐らくトラーをわが国に紹介した最も早い時期の文
章に属するものであろう4． しかも非常に興味深いことに， その後のわが
国におけるトラー受容の特質が， この2人の文章に既にはっきりと集約さ
れているように思えるのである．それゆえ我々は次に，我々の課題に指針
を与えてくれるものとして， この2人の文章を詳細に検討してみよう．
1-2． トラー受容の第1の特質について
まず山岸光宣は，その文章の冒頭で『愛轄』の成立状況について述べて
いる．
「この作は1918年革命の勃發するに先立って作られたので，當時政府の
忌諄に鯛れて，上演は勿論のこと，發寶までも禁止されたばかりでなし
に，社会秩序を素凱するものとして，著者までも獄に投ぜしめたといは
れる．併しその後間もなく革命が勃發して，濁逸蕾政府を轄覆したため
に，文學者の證力の結果上演禁止を解かれて， 1919年9月30日初めて伯
林の『トリビューネ』座の舞臺にかけられた.｣5
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さらに山岸はこの作が「世界同胞主義同盟の人々の興味」をそそり，ア
ンリ ・バルビュス， ドークラス・ゴルドリングなどの「世界同胞主義の熱
心な信徒」によって世界各国語に翻訳されていることを記す．そしてこの
ことからいかにこの作が「全欧州の耳目を聟動したかを窺ふことが出來
る」とし， この「世界的戯曲」が「日本に紹介されたことを大いに感謝し
なければならない」と， トラーの世界的名声を讃えている．
しかしながら， この「濁逸表現派の祗會革命劇一トルレルの轄愛を中
心として－」と題された彼のトラーに関する紹介はこれでその要諦を極
めていると言っても，決して過言ではないのである．その後は大まかに言
えば『轄愛』の粗筋を述べるだけで， トラーの本質・価値についての積極
的な言及はほとんでしていない．僅かに「狂熱的な民衆の味方」という語
句があるだけで， 「彼の『轄愛』は蕾社会を破壊せんとしつつも， 不思義
● ●
なほど用語が温和である」という，いささか奇妙な賛辞がそれに続いてい
るにすぎない．
むしろ全体としての彼自身のトラー観というものは，否定的に傾きがち
である．彼は冒頭に続く文で次のように書いている．
「特に最近の燭逸文學は實生活と頗る密接な關係を有ってゐる．私自身
の立場からいふと，両者の關係が餘り度を過してゐると思ふ．いふまで
もなく斯の如き態度は濁逸現在の生活が然らしめるものであって，決し
て文芸の進むべき正道ではない．併し兎に角現在の濁逸文学はさういふ
状態にあるのである．從って濁逸の社會思潮が文芸上に如何に受映して
● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
ゐるかを見ることも， また興味のないものでない.」（傍点：著者）
これは恐らく山岸の正直な感想であろう． 「興味のないものではない」程
度の関心しか，少なくともこの文章での彼のトラー観には現れていないか
らである．事実，彼はこの紹介文の終わりに次のように書く．
「トルレルでも，ルービネルでも，た目自由とか平和とかに憧れて，只
管これに向って蟇進するが， これに到達するまでの径路を考察して居ら
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ない.」
これは的確な指摘ではある．実際このD"W〃"6伽"g(1919)というト
ラーの処女作に対しては，機会あるごとにこうした批判がなされている6．
しかし我々がここで問題にしているのは，わが国におけるトラー受容の問
題である．我々は，山岸がトラーの特異な経歴と世界的名声にのみ重きを
置き，作品そのものはあまり評価していないという印象を， この一文から
持つのである7．
実はこのことはドイツ本国におけるトラーの受容と対照してみると，一
層明確なものとなってくる．つまり， トラーはドイツ本国においてもその
特異な経歴のため，彼の倫理感の結晶である個々の作品が専ら政治的側面
から取り扱われ，批判されがちだったのである． ミュンヒェン．レーテに
おける革命家としての行動，それに続く獄中での戯曲家生活といった，い
わばセンセーショナルな経歴が，彼の作品の評価には常に付きまとい，そ
の正当な評価を阻んでしまったのである8．
更に加えてわが国においては， ヨーロッパで既に確立していた彼の「世
界的名声」があった．大逆罪で獄中に繋がれた「革命の聖なる受難者」と
いうイメージは，一層大きな振幅でもってわが国に伝わったのである．ゆ
えにトラーはわが国においても，既に山岸の文で見たように， また後に検
証していくように，専らその特異な経歴，およびその世界的名声を中心と
して取り上げられ，作品そのものの価値からよりも，むしろ社会的・政治
的側面から作品および彼という人物が取り扱われがちだったのである．
このことは今はまだ「仮説」に過ぎないが，我々はこうした傾向がトラ
ー受容の「謎」と不可分にかかわっていると思うので， このことをわｶﾐ国
におけるトラー受容の第1の特質としてここで指摘しておきたい．
1-3． トラー受容の第2の特質について
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それでは次に我々は山岸と並んで， 『解放』同誌上に載った別府代太郎
の紹介文を見ていこう．
残念なことに我々には彼の経歴が全くつかめなかった． しかし「革命詩
人エルンスト・ トッラー」と題する彼のトラー紹介文は，短文ながら，山
岸のそれに比べれば委細をつくした読み応えのあるものであり， トラーの
「面影」と獄中での「近況」を精彩に手際よく伝えている．多分にその文
章は抽象的・観念的に過ぎる嫌いはあるが，その後のわが国におけるトラ
ー受容の問題を考えるとき， 山岸同様，我々に貴重な示唆を与えてくれ
る．
彼はまずD"W""d"@gを次のように紹介する．
「其れは一人の人間の争闘であり，戦争の運命観から破れ出た疑問であ
り，意義と目的と，應答と救濟とを求むる絶叫である．そこには夢と現
実との幾つかの表現的場面を使って，戦闘の苦痛や，困窮の‘澳悩が，一
歩一歩踏み表はされている.｣9
さらにトラーの人となりについて， 自らの恩赦を共に囚われている同胞
のために拒絶したトラーの英雄的行為を語ったのち，次のようにまとめて
いる．
「トッラーは，形而上學者であって同時に神秘家である，社会主義者で
あり倫理學者である．故国の土に根は持たぬが，民衆即ち彼の同胞に對
する信仰は強い.」
● ●
かなり熱烈な， そして一方的な賞賛である． こうした文章からも我々
は，我々が先に指摘したトラーの「経歴」およびその「世界的名声」への
偏向からくる， トラーの理想的神格化を見る思いがするのだが，実際， こ
● ●
うした抽象的・観念的・熱狂的トラー賞賛は， この時期（大正11年～14
年）のトラー受容にたびたび見られる特徴なのである'0．（そしてこのこと
は，ある時期を境にしてトラー批判ｶﾐ相次ぐだけに，一層際立つ特徴とい
ってよいだろう.）
’
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しかし我々はむしろこのことよりも，我々の課題のためには，次のよう
な別府のトラー観に注目しておきたい．彼はトラーの本質を次のように規
定するのである．
うた
「エルンスト・ トッラーは革命詩人と謡はれても，決して秩序攪凱を欲
する者ではない．彼は唯だ新らしい道徳的秩序を欲求する理想家であ
る.」
この別府によるトラーの本質規定は，恐らく彼が意図した以上に，深い
● ● ●
意味を持ってくるように思われる．すなわちトラーは「革命家」というよ
● ● ●
りはむしろ， 「理想家」であるとする彼の指摘は，後に検証していくよう
に， トラーの受容の「謎」を見ていく上で極めて重要な指摘だと思われる
のである．それゆえ， このことも今はまだ不明確な「仮説」に過ぎないの
ではあるが，我々はここでこのようなトラー観を， トラー受容の「謎」を
解く第2の特質として指摘しておきたい．
2． トラーの初期受容史概観
以上，我々は山岸と別府によるトラー紹介文から，わが国のトラー初期
受容における二つの特質を仮定してみた．我々は次にその個々の具体的事
例を挙げながら我々の「仮説」を検証し，裏付けていきたいと思う．
まず我々はこの時期（大正11年～14年）におけるトラーの受容史を概観
することから始めよう．
いずれにせよこの時期， トラーはその経歴と相まって，当時わが国の文
壇・劇壇・詩壇に強い影響を与えていた「ドイツ表現派」の新たな旗手と
して，わが国に熱烈に迎えられたようである． この大正11年～14年（1922
～1925）にかけて，トラーに関する評論・翻訳・紹介文などが，他の表現
主義の作家たちに比しても， 目立って多く現われていることからもそのこ
とはうかがわれる．以下，我々が調べた範囲でそれらの文献を列挙してみ
－61－
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先述した大正11年11月の山岸・別府に続いて，翌12年2月～3月にかけ
てドイツ文学者吹田順助（1883～1963）が「エルンスト・トルラアの戯曲」
と題する評論を，東京朝日新聞紙上において5回に分けて載せている．ま
た『赤と黒』の同人であった詩人・評論家の林政雄(1901～）は「表現主
義の話」と題し，雑誌『文章倶楽部』大正12年3～7月号に表現主義の簡
単な紹介文を連載しているが，その4月号にはハーゼンクレーフェル， シ
ユテルンハイム， カイゼルなどと並んで， 「社会・革命を主題」とするト
ラーに一章を割いている．
また後に詳述する劇作家秋田雨雀（1883～1962）が「牢獄の戯曲家トラ
ア」と題する評論を雑誌『社会主義研究』 （日本フェビアン協会発行）に
大正13年8月載せている．さらに秋田は「世界心としての表現主義」と題
する評論を雑誌『新潮』に大正14年5月に掲載するが，その中で自身がト
ラーから受けた影響について詳細に記している．
また「新感覚派」の命名者でもあるジャーナリスト千葉亀雄（1878～
1935）は大正14年1月，雑誌『文章倶楽部』に「1924年の北欧・独逸の文
壇」と題し， トラーの出獄（1924年7月）の様子を報告している．また後
にこれも詳述する北村喜八・久保栄・小山内薫といった築地小劇場の関係
者や，細井和喜蔵・青野季吉・金子洋文といったプロレタリア文学に関係
する作家・評論家たち，更には萩原恭次郎・岡本潤らに代表されるアナキ
スト系のアヴァンギャルドの詩人たちが， この時期のトラーのことを論
じ，あるいは回想しているのである．
一方翻訳でも， この時期に彼の作品は相次いで訳されている． まず大
正13年（1924)，黒田礼二が叢文閣より『表現派戯曲集」と題する作品集
に，ゲーリング，カイザーらの作品と並んでトラーの獄中第1作Masse=
Me"sc"(1921)を『群集人間』の名のもとに訳出している．同じく大正13
年には藤井清士が新潮社よりトラーの獄中第2作D"M@sc"伽"s/〃"'2γ
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（1922）を『機械破壊者』として訳出，さらに獄中第3作醐城g沈α"〃
(1923)を北村喜八が新詩壇社より『独逸男ヒンケマン』として同年11月訳
出している．翌大正14年（1925）には田村俊夫が同じくHｿ"舵"､α"〃を
『ヒンケマン』として青文カピネットより訳出し，更にドイツより帰朝し
たばかりのく先駆芸術の帝王者＞村山知義が， 同年， 長隆舎書店より，
トラーの最も美しい詩集と言われるDasSb"zoα伽"6"c"(1924)を『燕の
書』として訳出している．
この翻訳までの短い期間からも，いかにこの頃わが国においてトラーが
注目されていたかがうかがわれよう． また上述した人たちのこの時期のト
● ●
ラー観がおおむね好意的・肯定的であり，なかには熱烈なトラー賞賛があ
ったことは先述した通りである．
それではいよいよ我々は，先に挙げておいた二つの「仮説」を，個々の
具体的事例を通して検証していく作業に移ろう．
まずくトラーはその経歴およびその世界的名声から，作品そのものの価
値とは別に，専ら社会的・政治的側面から取り扱われがちだった＞と我々
がする「第1の特質」を裏付けてくれる事例を三つ， トラーの受容史の中
から紹介してみよう．
3-1． 演劇水平社
我々はまずその具体的事例の1番目として「演劇水平社」におけるトラ
ーの受容史を綴りながら，我々の「仮説」を検証していくことにしよう．
大正11年3月，京都において西光万吉らによって部落民衆の自主独立の
解放を目指す全国水平社大会が開かれたことはよく知られた事実だが，そ
の余波を受けて大正13年3月，水平運動の芸術化を標傍する「演劇水平
社」なる団体が同じく京都で結成されたのである．そして意外なことに
その宣言方針を記した「演劇水平社創立宣言書」という冊子の扉には，
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Revolution!Revolution!というトラーの処女作DieWtz"〔胸"gのラス
トシーンでの主人公フリードリヒのせりふが転載されているのである．
"Nun,ihrBriider,rufeicheuchzu;Marschiert!
MarschiertamlichtenTag!
NungehthinzudenMachthabernundkiindet
ihnenmitbrausendenOrgelstimmen,dassihre
MachteinTruggebildesei.
GehthinzudenSoldaten,siesollenihreSchwer-
terzuPflugscharenschmieden.
GehthinzudenReichenundzeigtihnenihr
Herz,daseinSchutthaufenward.
Dochseidgiitigzuihnen,dennauchsiesind
Arme,Verirrte.AberzertrtimmertdieBurgen,
zertrtimmertlachenddiefalschenBurgen,gebautaus
Schlacke,ausausged6rrterSchlacke.Marschiert,
marschiertamlichtenTag.
Briider,recketzermarterteHand.
FlammenderfundigerTon!
SchreitedurchunserfreiesLand.
Revolution!Revolution!
ErnstToller:-@<DieWandlung.',
我々はこの結びつきの意外さにまず驚くのだが，その冊子に同じく挙げ
られている次のような宣言文を読めば，一応納得しないでもない．
宣言
一，藝術革命運動に擦りて，全國水平運動の使命と相呼應し，人類解放
の目的に向って直前す
こ，資本主義的祗會組織が生みし一切藝術の崩壊を期し，無産階級の團
，????‐???‐?????．???
！
’
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結より成る新興藝術發生の蜂火たるくし
三，全プロレタリア的進行，新興階級の生活感，革命的祗會意識の藝術
的的表現を信條とす
プロレタワアーゼ
四，藝術鑑賞者たる一般民衆のブルジョア意識を掃滅せしめ，無産階級
一シヨン
化を期す
五，六，省略
しかし我々にとってより興味深いことは， この演劇水平社がその第1回
公演作品としてトラーのMzsse=Me"sc〃を次のように予告していること
である．
??????????????ー?????????????????（?）????（?） ? ???????
?????????（????‐?????）
またこの演劇水平社の結成当日の新聞には，その創立委員の1人である
仁木三良の以下のような談話が載せられている．
「ブルジョワ階級の翫弄物としてのお芝居は既に我等プロレタリアの生
活感情と何等の交渉もないから一日も早く無産階級の独裁より成る真実
の舞台芸術，無産階級の為の演劇を実現せねばならぬ.」
（大阪電話：大正13年3月31日）
さらに同年5月30日の「読売新聞」には，当代の評論家である土田杏村
’
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（1891～1934）がこの演劇水平社の意義を認め，支持する一文を寄せてい
るのである．
それでは一体この企画は予告通り上演されたのであろうか． この項を書
くにあたって参照した松本克平(1905～）の著書によれば，この企画は
「当時の演劇状勢｣， 演劇水平社自体の「事業内容｣， 「検閲」といった点
から「無謀といわざるを得ない」とし，結果的に演劇水平社が「宣言書を
発表しただけで音沙汰なしになったのは， こうした状勢によって圧殺され
たもの」と報告している''．
さらに松本は， この創立委員である先述の仁木三良’ そしていま1人の
倉田啓明の両人が数か月後に全国水平社から水平社委員長の名を盗用した
との警告と糾弾を浴びている事実を指摘し，結局この2人は水平社の名を
利用して「寄付を強要し，芝居で一儲けしようとしていた」と断じている
のである'2． この松本の判断から，我々はこの「事件」をどのように解す
べきだろうか．結論からいえば，我々はこの「事件」を， トラーの名声と
そのセンセーショナルな経歴を一種政治的に利用した象徴的な事件と断ぜ
ざるを得ないのである．
まず第1にこのM"sse=Mを"Sc〃という作品は，決して彼らの宣言文・
談話文を満たすような作品ではない． M"sse=Me"sc〃は後に触れる北村
喜八の言葉を借りれば， 「革命のための革命に走ろうとする者と， それを
越えて遠くを見， より高きものに仕えようとする者の闘争｣'3が描かれて
いるのであって， トラーは自身がモデルである後者のブルジョワ階級出身
の女性の葛藤にテーマを置いているのである．すなわち「行動するものは
ますます罪にはまらざるを得ないのか｣14というトラー自身の革命時にお
ける切実な煩悶から， この作品は生まれた， と言えよう．
それゆえこの作品は，仁木のいう 「無産階級の独裁よりなる芸術」「無
産階級の為の演劇」のためにはむしろ不適当とも言える作品であり，事実
ドイツでそうであったように一部の者から「反革命的」と批判されても決
’
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しておかしくはない作品なのである'5．
更に松本の報告するその後の経過からしても，おそらく倉田・仁木とい
った山師的人物たちには， トラーはその経歴とその名声から一山当てるた
めの格好の宣伝対象であったように思えるのである．
第2に我々の注意を引くのは先述した土田杏村の文章である．その文の
中で彼は「農民・工場労働者」といった「民衆」のための芸術運動の先駆
として演劇水平社を支持しているのだが， トラーについては最後の数行で
次のように述べているに過ぎない．
「演劇水平社の第一回公演が『二十世紀における社会××の一断片』と
称するかのエルンスト・ トルラアの『群衆対個人』を選んだことにも，
彼等の堅き決心は伺はれる気がする.｣'6（著者注：××＝革命）
Mgsse=Me"sc〃という作品の本質が,政治と倫理の間に悩むブルジョワ
階級の女性を描いたものであることは既に述べた．その作品の本質から言
えば，気鋭の評論家土田杏村も（この点だけに関していえば） トラーの名
声・経歴に龍わされその作品の本質を見誤っていたように，我々は思うの
である．
以上のような理由から我々はこの事件を， トラーがその作品そのものの
価値とは別に，政治的側面から取り扱われた象徴的な具体的事例として，
ここに指摘しておきたい．
3-2． 築地小劇場
次に我々は具体的事例の二番目として，当時わが国の新劇界の中心的存
在だった築地小劇場におけるトラーの受容史を綴りながら，我々の｢仮説」
を検証していこう．
大正13年6月，築地小劇場は「将来の国劇樹立のため,外国演劇の代表
的作品を舞台にかける実験室」 （小山内）たらんことを標傍して，小山内
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薫と土方興志（1898～1959）の手によって設立された．この「対社会的」
「対民衆的」な存在を目指した築地小劇場は，それまでの「生ぬるい心境
小説的，ないし身辺雑記的私戯曲」（千田是也）に代わって， わが国の新
劇界に新風を吹き込んだのである．
その設立のための全出資者でもあった土方は，それより先の大正11年，
演出及び俳優養成の目的で約10年間の計画のもとにヨーロッパに向かって
出発したのだが，大震災の報を聞き急拠帰国したことは周知のことであ
る．そのヨーロッパ遊学中土方は，当時表現主義演劇の最盛期だったベル
リンで， カイザーやチャペック兄弟，そしてトラーらの作品から特に強い
影響を受けたという'7．
一方，土方の師でもあり既に自由劇場（明治42年～大正8年）によって
新劇樹立運動を展開していた小山内は，その後彼を中心とする同人雑誌
『劇と評論』に拠ってわが国への表現主義戯曲の紹介に大きな役割を果た
していた．
それゆえこの2人にとって独逸表現派の戯曲は，正しく築地小劇場が第
一に取り上げるべき対象であったと言えよう．実際，小山内は後年次のよ
うに回想している．
「欧州大戦後に於ける新傾向の現代劇は，當時まだ一つとして日本の舞
台にかけられてゐなかった．私達はカイゼルのものやトルラアのものや
ヰルドラックのものやオニイルのものを實験する必要はないだろう
か.」'8
この言葉通り,最初の2年間は翻訳劇ばかり上演した築地小劇場は,その
第1回公演のゲーリングの「海戦」以来，延べ50回に及ぶ翻訳劇の公演の
中で， カイザー，ヴェデキント， シュトランムら20本近いドイツ表現主義
の作品を上演しているのである．当然，表現主義の新たな旗手トラーはこ
の2人の上演リストに加えられていた．そして大正14年6月，築地小劇場
はその開場1周年記念に， トラーの獄中第3作,,Hinkemann(@『ヒンケマ
’
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ン』の上演を決定したのである．訳・田村俊夫，演出・土方与志，舞台装
置・村山知義， ヒンケマンに小野宮吉，その妻グレエテに山本安英， ヒン
ケマンの友人でグレエテを誘惑するパウル・グロオスハーンに千田是也と
いった顔触れだった． またその上演に先駆けて同劇場の機関雑誌『築地
小劇場』第2巻第6号（大正14年6月）では，トラーの特集を組んでい
る． そこには「トルラアの『燕草紙』より」という表題で， 詩集Das
Schwalbenbuchl:の抄訳が池谷信三郎(1900～1933)によって訳され,「ト
ルレル自傳」という表題でトラーの起伏に富んだ経歴が紹介されている．
さらにパレット・エイッチ・クラアグという人物の，いかにも観客を引き
つけそうな『ヒンケマン』についての紹介文が訳出されているのである．
こうして満を持して上演されるはずだったトラーの『ヒンケマン』は，
わざわざ非公開と銘打ったにもかかわらず， その上演初日の直前， 「当局
より或る条件に依ってのみ許可する」との通達が入り，その条件が「イム
ポシブル」 （小山内）であったため， 「上演許可の望み絶え止むを得ず無期
延期となった」（都新聞6月22日）のである．
「震災を劃期として，検閲当局の態度は一層強化」 （戸板康二）され，
｢警視庁とのややこしい折衝」が「漸次に深まっていった」（水品春樹）こ
● O ● ●
の時期， トラーの『ヒンケマン』は，正に当局の格好のいけにえとなった
のである．同じ表現主義戯曲の中でもゲーリングやカイザーの作品が， こ
の前後検閲を通過していることから， さらには『ヒンケマン』という作品
の本質からしても， この上演禁止には作品そのものよりもトラーの経歴か
ら検閲を通らなかったことが容易に推測できるのである．
『ヒンケマン』－それは訳者田村俊夫の言葉を借りれば， 「政黛の憎
悪や合意及び民族の境界を超えて純且深刻なる人間性の，現實の懐惨なる
悲劇への對立を明瞭に詩眼を通して表現した｣'9ものなのである． トラー
自身，次のようにS・ツヴァイクに宛てた獄中からの手紙の中でその創作
意図を明確に述べている．
’
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「私があの作品を書いたのは，社会革命がもたらしうる幸福には悲劇的
な限界があることを苦痛のうちに悟ったときでした．その限界の彼方で
は， 自然は人間の個人的欲求や社会の要求よりも強力なのです．それゆ
えにいつの世にも悲劇の終わることはないでありましょう． コミュニズ
ムもまたそれ自身の悲劇をもっております．いつになっても解決されな
い悩みを持った個人がいるでしょう．……絶対的な善， 『地上の楽園』は
いかなる社会制度によっても創り出すことはできないでしょう.｣20
このトラー自身の言葉からも明らかなように， 『ヒンケマン』はむしろ社
会革命の悲劇的限界を示唆し， どんな社会になろうとも救済されない個人
の苦悩，人間存在の哀しみを描こうとした作品なのである．それゆえ『ヒ
ンケマン』が検閲当局が懸念せねばならないような政治的・革命的主張と
はもともと無縁な作品であり，決して当局の上演禁止に「価する」ような
作品では本来なかったと言えよう．それどころか「社会主義革命が勝利し
た後に始めて理解される」 （トラー）はずのこの作品は， ドイツ本国にお
いては左翼の側からも批判を受けているほどなのである2'・
以上のような理由から， この「事件」は明らかに検閲当局のトラーの経
歴・名声に対する過剰な警戒であり，過敏な政治的配慮が働いたものと我
我には思えるのである．それゆえに我々はこの「事件」もまた， トラーが
政治的に取り扱われがちだったとする我々の「仮説」を検証してくれる事
例としてここに指摘しておきたい．
（蛇足ながらその後築地小劇場では， トラーの戯曲『解放されたウヲタ
ン』『どっこい， おいらは生きている』などを何度か上演企画するが，
ついに一度も上演されることはなかった.）
’
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’ 3-3． 青野季吉「調べた芸術」
次に我々は具体的事例の3番目として， この時期わが国におけるプロレ
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ダリア文学運動の理論的指導者として確固たる位置を築きつつあった青野
季吉(1890～1961)に用例を求めよう．彼が大正14年6月，雑誌『文芸戦
線』に掲載した評論「調べた芸術』は，従来の「印象をつづり合せた」よ
うな身辺雑記風な私小説を批判し， 「現実を意力的・尋力的に調べていく」
文学の必要を提唱したものであった． この評論は大きな反響を呼んだので
あるが，我々にとって興味深いことには， この論の中で青野はその「調べ
た芸術」の具体的代表例として， アントン・シンクレアの『石炭王』 『ジ
ャングル』や細井和喜蔵の『女工哀史』・『工場』と並んで， まず第1にト
ラーの戯曲を挙げているのである．
「これを一口で言ふと『調べた芸術』が欲しいのである． 「調べる』と
いふ中には，いろんな行き方がある．科学的な調査といふやうな方法
も， もちろんその中にふくまれる．
このごろ日本文藝界に強いショックを與へてゐるエルンスト ・ トラー
の戯曲などにしても，あの根底には，資本主義経済の機構，マンモン萬
能の機構にたいする基礎的な研究と，それに基く鐵のやうな思想があ
る．それが彼の戯曲の根本力である.｣22
しかしこの青野の言葉を，青野自身が「調べた芸術」の代表的作家とし
て挙げている細井和喜蔵（1897～1925）の後述する言葉と対照するとき，
我々はいささか奇異な感を受けるのである．細井は記録文学の古典である
『女工哀史』の作者であり，永年にわたる紡績工場の工員として文字通り
資本主義社会の矛眉を体感してきた作家である．その彼が「近代文芸にお
ける工業的新分野」（東京朝日新聞大正14年4月8日～4月23日）と題す
る評論の中で，従来の近代文学における「工場と機械」の描写を批判し，
新らしい視野を求めているのである．すなわち「これまで機械は工場と共
に多く経済學者や祗會學者にのみ注意して観られて來，藝術家は餘りに其
虚から眼を外らし過ぎていた.」 それゆえにこれからは「藝術家の眼を通
して工場という大きな實在が，はっきりと祗會人生の上に浮びあがって來
－71－
1ノ
なければならぬ」とするのである．
ここまでの細井の立場は，青野のそれと同じ地平に立つものと言ってよ
いだろう． しかし次に細井は従来の「工場と機械」を取り扱っている個々
の作品の名を挙げ，それらの描写が「甚だ幼稚なもの」であることを指摘
するのであるが，その中の一つにトラーの『機械破壊者』を特に強調して
挙げているのである．以下，細井の要旨とトラーに関する批判の部分を引
用してみよう．
「眞にすぐれた藝術は知識階級にも勢働階級にも感動を與へるものでな
ければならぬ．そこで，工場や機械を取り扱った作品が工場の知識に比
較的乏しい者が見て感服した貫けで，勢働者に感動を與えなかった日に
ママ
は，文壇的批評が如何にあろうと事實その作の債置は半減する篝であ
る.」
「最近に鐸された『機械破壊者』に就いて見るに，先づ其の内容に誤り
の多い点だ．……餘りに常識さへも外れた誤りがあるとしたら，読者た
る者はせっかく眞面目な藝術に向ってつい吹き出して了ふやうなことに
なるのである.｣23
これは先の青野のトラー観とは全く立場を異にするトラー観である．す
なわち，青野はトラーを「調べた芸術」の代表と見，細井は「調べていな
い芸術」の代表と見ているのである．我々はどちらをより適切なものと見
なせばよいのだろうか．
結論からいえば，我々は後者の細井の立場をとるものである．以下その
理由を列記してみよう．
まず第1に自身の論に忠実である細井の諸作品とその経歴からいって，
細井の論が信頼に足るものであるということである．彼の『女工哀史』，
及び自伝的小説である『奴隷』， 『工場』は，青野自身が認めているよう
に， 「資本主義経済の機構， マンモン萬能の機構」の矛盾を丹念に余すと
ころなく描いている． さらに京都の宮津市に生まれた彼は，幼少の頃から
’
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丹後機業に接し，後には大阪に出，紡績工場で工員として働き，夜学に通
いながら織布機械工と呼ばれる技術労働者になったのであって，機械．工
場のことは正しく専門家として熟知していたのである．
第2に， これは後に触れることでもあるが， トラーは決して理論的な社
会主義者として政治及び文学にかかわったのではなく，その詩人的な感性
からそれらにかかわったのであって，理論的にはむしろ未成熟な点が目立
ったということである． このことは彼の革命時における行動，及びその著
作から容易にうかがわれることであり， また後に多くの作家・批評家．研
究者が指摘していることでもある24.
例えば小川悟（1930～）は次のように書いている．
「彼の革命の闘士としての出発点は， まことに素朴である．理論が彼を
導いたのではなく，彼の生活体験が彼を革命運動に導いたといってもよ
い.」
「トラーは平和主義者として，後に独立社会民主党員としての政治的形
態をとることになるが……決して政治的知識人ではなかった．革命に参
加するには，あまりにも文学的であった．バイエルン．レーテ革命は，
とりわけトラーにとっては， これは極言になるが， 自己表現の場であっ
たとはいえないだろうか.」
「トラーは,獄中でマルクスやエンゲルス， ラサール， メーリング，そ
してルクセンブルク，あるいはバクーニンらの著作を読んでいるが，理
論的に熟すところはなかった.｣25
以上のような理由から我々は細井の論に与したいのだが，それではどう
して青野は先に挙げたようなトラー評を行ったのであろうか．我々はその
ために当時の青野の「政治的立場」というものを考察してみたい．
青野は先の評論の後， 「文学批評の一発展型」 （『文芸戦線』大正,4年,0
月）において， 「与えられた芸術作品を， ’個の社会的存在として，その現
象,その存在の社会的意義を決定する批評」の必要を強調し,いわゆる「外
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在的批評」を提起した．更にそれに続く我が国プロレタリア文学運動の転
回点であり，同時に我々にはトラー受容の「謎」を解く最大のメルクマー
ルとも思われる， 「自然成長と目的意識」 （『文芸戦線』大正15年6月）の
中で，彼ははっきりとマルクス＝レーニン主義にのっとった，無産階級の
解放に寄与するためのプロレタリア文学運動を提唱するのである．
「プロレタリア文学運動は，それであるから自然発生的なプロレタリア
の文学に対して， 目的意識を植えつける運動であり，それによって，プ
ロレタリア階級の全階級的運動に参加する運動である.」
こうして青野は「大正15年における日本文壇の最前衛」（臼井吉見） と
なるのであるが， こうした直後の彼の「政治的立場」を踏まえるとき，青
野があのようなトラー評を行った理由が我々には見えてくるように思える
のである．つまり「調べた芸術」の中における青野のトラー評は， この点
だけに限って言えば，多分にトラーの経歴と名声に惑わされ，意識的にせ
よ無意識的にせよトラーの本質を見誤った，青野の政治的立場からのトラ
ー受容であったと我々は断じたいのである．そしてこのことは「自然成長
と目的意識」以後トラーヘの批判力：激しくなる中で， （我々が調べた範囲
では）青野がトラーについては全く触れなくなったという事実からも，首
肯できることのように思われるのである．
ゆえにこの件もまた，我々の「仮説」－トラーは作品そのものの価値
よりもむしろ政治的側面から取り扱われがちだった－ことを検証してく
れる例として，我々はここに指摘しておきたい．
以上我々は，我々が先に「仮説」した，わが国におけるトラー受容の第
1の特質についていわば帰納法的に検証してきたわけである．同様に第2
の特質一すなわち，いまだ不明確なものではあるが， トラーの思想的本
● ● ● ● ● ●
質は「革命家」というよりはむしろ「理想家」であるとする観点について，
甚だ残念ではあるが紙数の都合上我々は次稿において考察していきたい．
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’そこでは北村喜八，秋田雨雀，アナーキスト系の詩人たちの証言が得られ
ようし，更には我々の最終的課題であるトラー受容の「謎」も究明を続け
ていくことになろう．
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バートランド・ラッセル『幸福論』堀秀彦訳1952角川書店44ページ．
ErnstToller,Gesα"@噸g"eWどγ々9.Mtinchenl978CarlHanserVerlag,
Bd､1S173.,以下GWと略す．
WorfgangFriihward,画"ん伽"g.In:GWBd、1S10
藤田龍雄の「秋田雨雀の研究」（1972津軽書房）には，秋田雨雀が大正10年9月
に『生活』という雑誌に「トルラアについての覚書」と題する一文を書いた， と
記されているが（72ページ)，この時期， この名の雑誌は見当たらず，入手でき
なかった．
『解放』大正11年11月号大鐙閣72～80ページ以下も本論にある著者名・標
題は略す．
吹田順助「エルンスト． トルラアの戯曲(二)」参照．『東京朝日新聞』大正12年2
月27日．
このことは曽田秀彦の次のような文章からも裏付けられるだろう． 「山岸が，表
現主義における『人道的・世界的傾向』を強調するところからは，表現主義右派
に属するカイザーの『カレーの市民」が， この派の代表作と目されるのも，必然
であるだろう．後の表現主義戯曲の紹介には，他方において表現派を代表する
「変転』の作家トラーの名があがっていないことに，注意してよいであろう．表
現主義には，人道主義・理想主義・平和主義・国際主義などに接する主題のほか
に，社会革命への希求というテーマが存しており，わが国において，表現主義が
プロレタリア芸術に影響をおよぼしていくのも， そのためであったろう．そし
て，社会主義革命の方向を目ざす表現主義左派を代表する者として， トラーがい
た． しかし，山岸光宣・新関良三・小山内薫らの初期のドイツ表現主義演劇の紹
介者たちは， まずカイザーから入っていったのである」 （曽田秀彦「表現主義の
時代」『文芸研究』43号52ページ)．
山本充「トラーの『ヒンケマン』」－表現主義ドラマの悲劇一(現代ドイツ戯
曲論集1971クヴエレ会）参照．
『解放』大正11年11月号大鐙閣81～85ページ．
トラーの受容史からその主なものを拾ってみよう．
「傾向的と言はるべき一切の時代精神が，熱情的なエルンスト ・ トルレル
ErnstTollerの魂の中に，集中され,火のやうに燃え立ってゐるやうに思へる．
一一民衆の解放も，プロレタリアの運命も，近代文明に對する悲痛な反逆も，人
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間性への渇くやうな欲望も，凡てが，彼の魂の裡で運命を共にしてゐるやうに思
へる.」北村喜八『表現主義の戯曲』新詩壇社大止13年（1924）162ページ．
「ハウプトマンの思想に似てゐてﾉ､ウプトマンの行き得ないところへ行き，バ
ルビュスの感激に似てゐてバルピュスの實現し得ないものを實現し得てゐる鮎で
も，彼はドイツの藝術思想家， ヨオロッパの藝術思想家，乃至世界の藝術思想家
に狸い刺激を與へて呉れる．……彼こそ實に新らしいドイツであり，新しい人類
であるといふやうな氣がされる． この若い男は何れだけ大きくなれるか知れない
ぞといふ感じがする.」秋田雨雀「獄中の戯曲家トラア」 （｢社会主義研究』第一
巻四号）大正13年（1924）62ページ．
「多士済々として巨匠雲の如き濁逸表現派戯曲界に於て，巨匠中の巨匠を墨ぐ
れば三人を得る．即ちわがエルンシュト・トルラァ， ゲオルク・カイザア並にフ
リッツ・フォン・ウンルウである．……然しその思想の深刻なる鮎に於て，表現
構想の詩的なる黙に於て彼等は未だ似てわがトルラァと比肩するに足らぬ.」藤
井清士 『機械破壊者」序文新潮社大正13年（1924）
松本克平 『日本社会主義演劇史一明治大正篇一』筑摩書房1975年718
ページ．
松本克平同上書724ページ．
北村喜八 『エルンスト・ トルレル』（『演劇新潮」第2巻第4号） 新潮社．
GWBd、4 222ページ．
同上書224ページ．
土田杏村『演劇水平社の運動」（『読売新聞」大正13年5月30日)．
大笹吉雄『日本現代演劇史大正・昭和初期篇』白水社1986年382ページ．
小山内薫『演出者の手記』文芸春秋社1948年
220ページ．
田村俊夫『ヒンケマン』序文青文カビネツト 1925年．
GWBd､5 153ページ．（島谷逸夫訳）
山本尤前掲書参照．
青野季吉「調べた芸術」（『文藝戦線」第二巻六号）大正14年．
『東京朝日新聞』大正14年4月23日．
Vgl.GWBd.5 116ページ，ヘルマン・ケステン「現代ドイツ作家論」飯塚
信雄訳1959年理想社，菊盛英夫『文学的表現主義」1970年中央大学出版部，
イリヤ・エレンブルク『わが回想一一人間・歳月・生活」木村浩訳1962年朝
日新聞社， クラウス・マン『転回点2反抗と文明』渋谷寿一訳1970年晶文
社，岩淵達治「エルンスト・トラーとドイツ革命」『ユリイカ』3巻8号．
小川悟「知識人としての作家」 （山村嘉己・渡辺幸博・ﾉ｣､川雅編『知識入その虚
像と実像』） 1976年創元社．
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Zum „Rätsel" der Toller-Rezeption 
in den 20er Jahren Japans (Teil 1) 
--die erste Eigentümlichkeit seiner frühen Rezeption--
Ryozo Kawai 
Ernst Toller (1893-1939) war einer der bekanntesten deutschen 
Dramatiker der 20er Jahre. Damals waren seine Werke in unge-
fähr 30 Sprachen übersetzt worden. Nachdem ihn die Nazis ins 
Exil geschickt hatten (1933), war er immer noch als Kämpfer gegen 
den Faschismus einer der vertrautesten Schriftsteller der Exil-
juden. Doch fand er nach dem zweiten Weltkrieg fast nie Beach-
tung, und hatte wenig mehr Leser. Darüber stellt Wolfgang 
Frühward (1935-) folgende Betrachtungen an: ,,Toller ist nicht 
nur mit dem kurzlebigen Ruhm seines Werkes, sondern auch 
mit dem geringen Echo dieses Werkes im Nachkriegsdeutschland 
prototypisch für jene Schicht jüdisch-deutscher Intelligenz, die 
der Nationalsozialismus mit Methode und Konsequenz aus dem 
Gedächtnis der Menschen zu tilgen sucht." 
Andererseits wurde Toller auch in den 20er Jahren in Japan--
von der Taisho-Zeit bis in die frühe Showa-Zeit -- prächtig 
aufgenommen. Als „Champion der neuen deutschen Literatur" 
übte er auf die damaligen fortschrittlichen Intellektuellen und 
Künstler einen großen Einfluß aus. Aber diese Zeitdauer war 
viel kürzer als die in Deutschland. Nach den 20er Jahren verlor 
man allmälich seinen Namen aus dem Gedächtnis. 
Wenn wir diese Toller-Rezeption in Japan überblicken, müs-
sen wir uns vor ein „Rätsel" gestellt sehen. ; Warum wurde Toller in 
Japan sehr schnell vergessen, trotzdem er sehr prächtig aufgenom-
men worden war? Gab es also eine besondere Situation in Japan? 
In unserem Aufsatz versuchen wir durch die Materialien, die wir 
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finden konnten, dieses „Rätsel" zu lösen. 
Zunächst nehmen wir aus den frühesten, Toller vorstellenden 
Sätzen an, daß die frühe Toller-Rezeption in Japan (1922-1925) 
zwei Eigentümlichkeiten hatte.: 
1) Man schätzte Toller hauptsächlich wegen seines sensatio-
nellen Lebenslaufs und seines weltbekannten Ruhms und wollte 
ihn nur aus dem politischen Motionern behandeln, ohne seinen 
Werken und seinem Wesen eigentlich gerecht zu werdan. 
2) Man wollte ihn eher für einen idealistischen Anarchisten 
halten als für einen realistischen Revolutionär. 
Dann bestätigen wir diese zwei Hypothesen induktiv in 
unserem Aufsatz, weil wir diese zwei Eigentümlichkeiten für 
einen wichtigen „Schlüssel" halten, der das Rätsel der Toller-Re-
zeption in Japan löst. Daher führen wir drei konkrete Beispiele 
als Beweise unserer ersten Hypothese an. 
1) Die Toller-Rezeption in der Engeki-Suihei-Sha (eine Truppe, 
die „die Kunst fürs Proletariat" zum Schlagwort machte.) 
2) Die Toller-Rezeption in der Tsukiji-Sho-Gekijo (eine Schau-
spieltruppe, die damals bei der Reform des Dramas in Japan 
eine große Rolle spielte.) 
3) Die Toller-Rezensionen im kleinen Aufsatz von Suekichi 
Aono (1890-1961), der berühmter marxistischer Kritiker war 
und aufgrund der marxistischen Theorie der proletarischen 
Literatur in Japan eine klare Richtung gab. 
Aus Raummangel werden wir einige konkrete Beispiele als 
Beweise unserer zweiten Hypothese im nächsten Aufsatz anführen 
und danach versuchen, das Rätsel der Toller-Rezeption in Japan 
aufzuklären. (Fortsetzung folgt) 
- 78 -
